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mit Aesculin st6rend bemerkbar. Die Zellen dieses 
j ungen Blattgewebes sind im allgemeinen so klein, dab 
die Chromosomen in etwas aufgequollenem Zustand 
nicht genfigend Spielraum haben, sich so in der Zelle 
zn verteilen, dab sit als Individuen erkenntlich sin& 
Abb. 2 zeigt Metaphasenplatten von Birkenblatt- 
quetschpr&paraten nach der Anwendung verschiedener 
Fixiernngsmethoden. Die zusammenh~ingenden Chro- 
mosomen auf Abb. 2 a verk6rpern das immer wieder- 
kehrende Bild nach der Fixierung mit Alkohol-Eis- 
essig. In Abb. 2b befinden sich die Chromosomen in 
aufgequollenem Zustand, der durch die Behandlung 

Blattmaterials nichts gegenfiber den vorgenannten 
Fixierungsmagnahmen, wie sie ffir Wurzelgewebe 
angegeben sin& 
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Daher ist es zweckm{iBig, bei der Fixierung yon Blatt- 
gewebe auf die Zugabe yon Aesculin zu der o,oo2 mol 
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Betrachtungen fiber die Mosaikkrankheit der gelben Lupinen 
\ t o n  J .  H A C K B A R T H  

Eine Mosaikkrankheit bei Lupinen hat wohl als 
erster MERKEL 1929 beschrieben ('4), wobei natfirlich 
nicht mehr festzustellen ist, ob diese Erkrankung mit 
der heute mit demselben Namen bezeichneten iden- 
tisch ist. Die ersten mosaikkranken Pflanzen im 
heutigen Sinne des Wortes beobachteten wir 1934 in 
Mfincheberg, ohne damals allerdings an die vir6se 
Bedingtheit dieser auffallenden Ver~inderungen der 
Pflanzen zn denken. 

Nachdem die Lupinenbr~tune als erste Viruskrankheit 
derLupinen von RICHTER und KOHLER (20, 9) erforscht 
worden war, erw~ihnte RICHTER 1939 die Mosaik- 
krankheit erstmalig in der Literatnr (2o). AuBer an 
L. luteus hatte er mosaikartige Erkrankungen auch an 
L. mutabilis und L. angusti/olius beobachtet. 1952 hat 
TROLL (22) in einer ausffihrlichen Arbeit fiber die 
Viruskrankheiten der Lupinen und die zfichterischen 
M/Sglichkeiten ihrer Bek{impfung berichtet, nnd LAM- 
BERTS (11) widmete speziell der Mosaikkrankheit in 
seiner Dissertation tin ausffihrliches Kapitel. Von 
MASTE~'BROEK (13) wurde die Krankheit schon 1942 

als in Holland vorkommend beschrieben. Uber &hn- 
Iiche in Ungarn im Jahre 1941 in gelben Sfil31upinen 
auf groBen Fl~tchen aufgetretene Erkrankungen mit 
denselben Symptomen berichten NEMET~ (16, 17), 
~ { A R N I N G E R  und MOLNAR (12) sowie KREYBIC; (10). 
Diese Autoren vertreten allerdings die Ansicht, dab 
die beobachtete Erscheinung 6kologisch bedingt ist, 
da bei Abreibungsversuchen ein Virus nicht nachge- 
uriesen werden konnte. Die Krankheit wurde damals 
auf fast alien, insgesamt 2oooo ha groBen Vermeh- 
rungsft~chen festgestellt. 

Das Auftreten der Krankheit ist aber nicht auf 
Europa besehr~inkt geblieben. Schon 1934 und 1935 
berichteten CI~A~IBERLAI?,', NEILL U. a. (1, 2, 15) fiber 
eine yon ihnen als ,,sore-shin" bezeichnete Krankheit 
der blauen Lupine auf N e u s e e l a n d ,  und NORRIS (18) 
erw~ihnte 1943 ~ihnliche Erscheinungen bei verschie- 
denen Lupinenarten in Westaustralien. Diese Beob- 
achtungen wurden durch neuere Ver6ffentlichungen 
v o n  H A R V E Y  (6,  7)  best~ttigt. VAN STeWNI.NCK be- 
schreibt in einer neueren Arbeit (21) ftir Neuseeland 
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dieselben Symptome, wie sie bei der Mosaikkrankheit 
der gelben Lupinen in Europa beobachtet  wurden. 
In S i i d a f r i k a  scheint nach KLESSEI~ (8) sich die 
Viruskrankheit ebenfalls auszubreiten, und yon beson- 
ders grogen Schiiden im Siiden der USA zeugen 
Berich.te yon CORBETT (3) U.a. aus den Versuchs- 
stationen in Florida, Alabama und Georgia. COI~BETT 
schreibt einen grogen Tell des Ertragsrtickganges j e 
Flficheneinheit in den letzten Jahren der Einwirkung 
von Viruskrankheiten, vor allem auch der Mosaik- 
krankheit,  zu. 

einen 72%igen Ertragsausfall bei einem Rt~ckgang der 
gesunden Pflanzen von 4o%, wenn er die ertraglich 
bessere erste Saatzeit mit  der zweiten verglich, die 
nur 14 Tage spiiter ausgeftihrt worden war. Allerdings 
sind in diesen Versuchen beide Viruskrankheiten zu- 
sammengefal3t. Dem Griinfutterbau ftigt die Mosaik- 
krankheit  keine wesentlichen ScMden zu, wenigstens 
nicht bei sp~tter Infektion, wie sie bei normaler Friih- 
jahrsaussaat meist eintritt. Bei Zwischenfruchtsaaten 
k6nnen aber auch junge Pflanzen infiziert werden, die 
es dann nur zu einem Kiimmerwuchs bringen. 

Beschreibung der Mosaikkrankheit 
Das auff~tlligste Merkmal der Mosaikkrankheit an der 

grt~nen Pflanze ist die Verschmfilerung der Fieder- 
bl~ittchen und ihre Zusammenfaltung l~ngs des Mittel- 
nervs. Sie breiten sich nicht, wie normalerweise iiblich, 
fast rechtwinklig zum Blattstiel aus, sondern stehen 
in eigenttimlicher starrer Haltung in einem spitzen 
Winkel yon etwa 20 ~ und weniger zum Blattstiel. Sie 
fiihren keine oder nur geringe heliotropische Bewegun- 
gen aus. Bei n~iherer Betrachtung findet man mosaik- 
artige. Zeichnungen auf den FiederbI~tttchen sowie Ein- 
buchtungen der Blattr~nder. I m  ganzen lgl3t eine Ver- 
diinnung des Blattgriins die befallenen Pflanzen heller 
grfm als normal erscheinen. Dieselben Symptome 
werden nicht nur bei erwachsenen, sondern auch bei 
jungen Pflanzen beobachtet. Letztere k6nnen auf 
Grund von friihen Infektionen, insbesondere aber auch 
durch Samentibertragung erkrankt  sein. Im  Gegen- 
satz zur Lupinenbr~une sind die Triebe nicht glasartig 
briichig. Wenn die Pflanzen zur Bltite kommen, zeigen 
sich weitere charakteristische Merkmale der Krankheit.  
Die BltRenfarbe ist wesentlich heller gelb als normal, 
die starre spitzwinklige Haltung ist auch den Einzel- 
bltiten eigen, die Bliitenbl~itter sind klein, und sie 
kommen ebenso wie die Bl~itter nicht zur Entfaltung. 
Die Griffel sind wesentlich verMirzt, der Pollen zum 
weitaus gr6Bten Tell abortiv. Die Pflanzen sind aus 
diesem Grund fast v611ig steril. In Jahren mit  feuch- 
tern Sp~ttsommerwetter reifen die vor der Bltite infi- 
zierten Pflanzen nicht ab und bleiben bis zum Frost-  
eintritt griin. Gelegentlich werden Hiilsen mit 1--2 
sehr groBen K6rnern gebildet, was verst~tndlich ist, da 
diesen ein Llbermal3 an N~ihrstoffen zugeftihrt wird. 
Diese Symptome werden beobachtet, wenn die In- 
fektion friihzeitig vor der Bltite eintritt, oder die 
Samen schon infiziert waren. Wenn die Infektion aber 
erst w~ihrend oder nach der Bltite erfolgt, t r i t t  ein 
normaler Hiilsenansatz ein, nur sind die reifen Htilsen 
wesentlich kleiner, haben einen rundlichen Quer- 
schnitt und stehen h~ufig senkrecht zur Bltiten- 
achse. Die K6rner, die in normaler Zahl ausgebildet 
sind, bleiben kleiner nnd sind infolge Raummangels 
in der Htilse eckig deformiert. VAN STEVEXlNCK (21) 
ist auf Grund seiner Beobachtungen der Meinung, dal3 
solche spS.t infizierten Pflanzen sogar einen volleren 
Ansatz haben als gesunde, unter den gleichen Be- 
dingungen aufwachsende Pflanzen. Er f0hrt diese 
Erscheinungen und das tippige Wachstum frtih infi- 
zierter Pflanzen auf eine vermehrte Wuchsstoffbildung 
zuriick, die durch das Mosaikvirus hervorgerufen wird. 

Der Verlauf der Krankheit  l~igt also erkennen, dab 
die Hauptsch~den in der fast loo%igen Ertragslosig- 
keit zumindest der fNih befallenen Pflanzen liegen. 
TROLL (22) errechnete 1951 in einem Saatzeitversuch 

Die ~)bertragun~ der Mosaikkrankheit 

Die weitgehende Sterilit~t der mosaikkranken Pflan- 
zen l~il3t zuniichst einmal die Frage nach der Weiter- 
verbreitung des Virus entstehen, da ja Saatgut von 
friihinfizierten Pflanzen so gut wie gar nicht anf~tllt. 
Es k~tmen ftir die Samentibertragung also nur solche 
Pflanzen in Frage, deren Ansatz zur Zeit der Infektion 
schon vollendet war. Zuerst ist aber zu kt~tren, ob das 
Virus iiberhaupt durch Samen iibertragen wird. Diese 
Frage ist ohne weiteres zu bejahen. TRoLn (20,) ftihrt 
hierf~r einige Zahlen an: Bei einem Stamm aus ge- 
sundem Saatgut waren zur Zeit der Ernte  46% der 
Pflanzen viruskrank, wfihrend bei einem daneben- 
stehenden Stamm, der aus einer viruskranken Pflanze 
hervorgegangen war, 92% der Pflanzen befallen wur- 
den. Auch eigene jahretange Beobachtungen beim 
Sortimentbau und beim vergleichsweisen Nachbau von 
Saatgut gesunder und mosaikkranker Pflanzen lassen 
die Sameniibertragung als ein wesentliches Mittel zur 
Weiterverbreitung der 5{osaikkrankheit erkennen. Es 
gibt eine ganze Reihe von Sortimentsnummern, bei 
denen man einfach gezwungen ist, viruskrankes Saatgut 
zu ernten, wenn man sie nicht verlieren will. Die Folge 
davon ist in jedem Jahr  wieder ein aul3erordentlieh 
starker Befall. Besonders aufschluBreich war der An- 
bau im Jahre 1957 yon F1-Pflanzen aus Kreuzungen 
mit  Wildformen neben der Nachkommenschaft  ihrer 
Elternpflanzen. Zur Kreuzung verwendet wurden im 
Jahre 1956 Fusarium-resistente portugiesische Wild- 
formen, die aus der Sammlung von LAMBEI~I"S s tamm- 
ten. Schon yon weitem fiel dieser Komplex im Sp~t- 
sommer durch einheitlichen Virusbefall auf. Da zu den 
Kreuzungen die por tugiesischen Wildformen ausschliel3- 
lich als Mutter verwendet worden waren, waren auch 
sfimtliche F1-Pflanzen mosaikkrank. In gleicher Weise 
waren auch die Sortimentsparzellen dieser Wildformen 
so gut wie v611ig viruskrank. F~r die Praxis ist es yon 
Wichtigkeit zu wissen, dab die K6rner der sp~tt infi- 
zierten Pflanzen wesentlich kleiner als normal sind. 
Durch eine gute Sortierung bei der Saatgutreinigung, 
die sowohl die sehr grol3en K6rner frtih infizierter 
Pflanzen als auch die kleinen der Sp~tinfektion aus- 
scheidet, kann also die Gefahr der Sameniibertragung 
wesentlich verringert werden. Die lJbertragung des 
Virus von Pflanze zu Pflanze geschieht durch Blat t-  
1/iuse, vor allem Myzus persicae, Aphis rumicis, Dora- 
lis /abae u. a. 

Identifizierung des Mosaikvirus 

Fernerhin ist es wichtig zu wissen, ob es sich bei 
diesem Lupinenmosaik um ein nut auf diese Gattung 
spezialisiertes Virus handelt, oder ob es vielleicht mit  
anderen bekannten Viren identisch ist. Was zun~tchst 
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die deutschen Verh~ltnisse anbetrifft, so hat QUANTZ 
(19) verschiedeutlich die Identit~t mit dem Bohnen- 
mosaikvirus 2 (gelbes BohnenmGsaik) nachweisen 
kSnnen. ~3berw-interungswirte dieses Mosaiks sind vor 
allem die mehrj~hrigen Kleearten, Luzerne und Stein- 
klee. Es kommt aber auch auf Wicken, Serradella, 
Gladiolen und natiirlich in besonderem Umfang auf der 
Gartenbohne vor. Anf die beiden letztgenannten In- 
fektionsquellen ist es wohl zurtickzuftihren, dab die 
Mosaikkrankheit in starkem Umfange in Zuchtg~rten 
auftritt, die in der N~he voll Hausg~.rten gelegen sind. 
In den Jahren 1956 und 1957 war hn Lupinenzucht- 
garter in Scharnhorst aber auc:~ ein besonders 
starker Befall der gelben Lupinen mit Mosaikvirus zu 
beobachten, obwohl sie mitten in der Feldmark lager 
und Kleeschl~ge nicht in der N~ihe waren. Meiner 
Meinung nach k6nnte dies darauf zuriickzuftihren sein, 
dal3 in den beiden Jahren in unmittelbarer N~he 
grSBere Fl~chen mit Buschbohnenvermehrungen, und 
zwar der sehr anf~lligell Sorte ,,Doppelte Holl~ndische 
PrinzeB" bestellt wateR, die auch einen ziemlichen 
Befall mit Virus aufzuweisen hatteR. Die erst relativ 
spit erfolgte Infektion hat sicher dazu beigetragen, 
dab das Virus dutch die zu dieser Zeit schon angelegten 
Lupinenk6rner in das n~ichste Jahr iibertragen wurde. 
Im Jahre 1958 dagegen war der Mosaikbefall auff~llig 
gering. Neben dem negativen EinfluB der feucht- 
kt%hlen Sommerwitterung auf die Entwicklung der 
Blattl~iuse mar auch das Fehlen der Buschbohnen- 
vermehrung dazu beigetragen haben. 

Eine weitere Frage ist die, ob es sich bei den in 
anderen L~ndern beobachteten Mosaikkrankheiten der 
Lupinenarten urn dasselbe Virus handelt wie bei uns. 
Ohne weiteres kann dies far die in den europ~ischen 
L~[ndern beobachteten F~ille angenommen werden. 
Bei den Berichten aus auBereurop~ischen L~ndern 
sind wit auf die Schliisse aus dem Vergleich der Krank- 
heitssymptome oder aus den dort ausgefiihrten In- 
fektionsversuchen mit international bereits mehr oder 
weniger gut identifizierten Viren angewiesen. Das in 
Neuseeland aufgetretelle Virus der,, sore-shin"-Erkran- 
kung bei L. angusti[olius ist nach den Infektionsver- 
suchen von CHAMBERLAIN (2) identisch mit dem Erbsen- 
und Bohnenmosaikvirus. Die gleiche Feststellung 
machte auch HARVEY (6, 7) ill West-Australien, wo die 
Mosaikkrankheit auf L. varius, L. albus, L. angusti[olius 
L. mutabilis und L. luteus beobachtet wurde. Neben 
den schon erwihllten Pflanzenarten kommen in 
West-Australien als Zwischenwirte Kichererbse, Lima- 
bohne, Sojabohne und Tri/otium-Arten vor. Die von 
HARVEY beschriebenen Symptome gleichen auBerdem 
durchaus den bei uns beobachteten, so dab man wohl 
ziemlich sicher auf die Identitiit dieser Mosaikerkran- 
kungen schlieBen kann. Allerdings muB man ein- 
schr~nkend bemerken, dab mosaikartige Erkrallkungen 
bei der schmalbl~ttrigen Lupine in Europa bisher llicht 
bekannt geworden sind. Es k6nnten also mSglicherweise 
2 Virusarten vorhanden sein, die sehr ~/lnlich sind. 
Zu derselben Ansicht neigt nach miindlicher Mitteflung 
arch LAMBERTS. Damit dtirfte die ~ltere Ansicht von 
RICHTER (20), dab es sich bei der ,,sore-shin"-Erkrall- 
kung um eine der Lupinenbr~une ~hnliche Krankheit 
handelt, ats nicht mehr stiehhMtig zu bezeichnen sein. 
Im Jahre 195o beriehteten WEIMER (23) und DECKER 
(4) erstmalig fiber das Auftreten von Viruskrankheitell 
in den Sfidstaaten der USA. CORBETT (3) hat mit den 

bisher dort aufgetretenen Typen Identit~tspriifungen 
durchgeft~hrt. Als Lupinenvirus 1 bezeichnet cr 
dasjenige, das auch die ,,sore-shiu"-Krankheit ver- 
ursacht und die bei uns bekannten Symptome bei der 
gelbell Lupine. Eiu weiteres Virus bringt zwar bei der 
weiBen und gelben Lupine dieselben Erscheinungen 
hervor wie alas Lupinenvirus 1, bei Infektionen yon 
blauer Lupine verhilt es sich aber anders. Uber- 
impfungsversuche mit dem Lupinenvirus 1 ergaben 
Infektionen auf den schon genannten Leguminosen- 
arten, vor Mlem auch auf Erbsen und Bohnen. Es 
ergibt sigh also, dab alas europ~ische Lupinenmosaik- 
virus, das Lupinenvirus 1 in den USA und das ,,sore- 
shin"-Virus yon Australien und Neuseeland aller 
Wahrseheinlichkeit nach identisch sind mit demgelben 
BGhnenmosaik (Phaseolus-Virus 2). 

Fragen der Resistenzziichtung 
In Deutschland konnte bisher die Mosaikkrankheit 

der Lupinen, vor allem der gelben Lupinen, als eine 
reine Zuchtgartenkrankheit angesehen werden, und 
dies ist bis zu einem gewissen Grade auch heute noch 
der Fall. Wie wir gesehen haben, spielt die Mosaik- 
krankheit in anderen L~ndern aber schon eine erheb- 
lich grSBere Rolle und muB deshalb z~Jchterisch mehr 
beachtet werden. Fiir Deutschland sowie die west- 
und nordeurop~iischen L~nder ist diese Notwendigkeit 
auch deshalb gegeben, veil sieh die Saaterzengung ftir 
diese Gebiete immer mehr ins Ausland verlagert, vor 
allem nach Stidafrika. 

Der erste Schritt jeder Resistenzziichtung ist not- 
wendigerweise die Suche llach geeignetem, m6glichst 
weitgehelld resistentem Ausgangsmaterial. Zun~chst 
einmal gilt es festzustellen, ob sich unter den bitteren 
und alkaloidarmen Zuchtst~mmen resistente Formen 
befinden. Der Gedallke, dab es Resistenzullterschiede 
zwischen bitteren Stimmen auf der einen Seite und 
alkaloidarmen auf tier anderen gibt, scheint nahe zu 
liegen. Mall kSnnte sich vorstellen, dab die Pflanzen 
durch das Fehlen der Alkaloide vielleicht anf~illiger 
w~ren, oder dab die Blattl~iuse als O'bertr~ger des 
Virus die alkaloidarmen Pflanzen vorziehen wiirden. 
Dem ersteren ist entgegenzuhalten, dab auch hin- 
sichtlich anderer Eigenschaften nur geringe Vitalit~ts- 
unterschiede bei einwandfrei durchgeftihrten Versu- 
chen mit gelben Lupinen festgestellt worden sind. 
Hinsichtlich des Blattlausbefalles hat TROLL (22) 
Z~ihhingen durchgef~ihrt, die zum Teil sogar einen 
stirkeren Befall der bitteren St~imme ergeben haben. 
Die in Australien, Neuseetand und den USA ange- 
stellten Beobachtungen deuten ebenfalls auf die gleich 
groSe Anf~lligkeit bitterer und alkaloidarmer Formen 
hill. Ferner kSnnte man sich vorstellen, dab z.B. 
der durch Mutation entstandelle kahlhfilsige Typ yon 
L. luteus dem B!attlausbefall und damit der Virus- 
verseuchung Vorschub leisten k6nnte, zumal diese 
Former auch fast unbehaarte BlOtter haben. Nach 
eigenen Beobachtungen beim Anbau der kahlhiflsigen 
St~mme zwischen normal behaarten scheint mir dies 
jedoch nicht der Fall zu sein. TROLL (22) hat seinerzeit 
32 kahlhfilsige Stimme ulltereillander auf Virusbefall 
verglichen (Lupinenbr~une und -mosaik). Es war 
durchweg ein auBerordentlich starker Befall zu beob- 
achtell, der bei einzehnen St~mmen zu lO0~/oiger oder 
fast loo%iger Ertragslosigkeit fiihrte. Die besten 
St~mme dieses Versuches hatter zur Zeit der Ernte lloch 
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etwa 20% gesunde Pflanzen. Da diese Differenzen 
signifikant waren, kann eine unterschiedliche Resistenz 
oder zumindest Toleranz einzelner St~mme dem 
Mosaikvirus gegenfiber angenommen werden. 

Als n~ckste Quelle far Resistenzgene w~ren die 
Landsorten in die Untersuchungen einzubezieken. 
Diesbezfigliche Beobachtungen wurden in Mfincheberg, 
Scharnhorst und Wageningen angestellt. TROLL (22) 
prfifte in Mtincheberg in den Jahren 1949 bis 1951 zwei 
Landsorten im Vergleich zu bitteren and alkaloid- 
armen St~mmen. Die als ,,Waldlandsorte" bezeichnete 
Sortimentsnummer war 1948 aus hartschaligen K6r- 
nern hervorgegangen, die in einem abgeholzten Wald- 
stfick im Boden aufgefunden worden waren. Sie 
batten sicher viele Jahre im Boden gelegen und waren 
wohl ebenso sicher seinerzeit virusfrei aufgewachsen. 
Die Nachkommenschaff erwies sick z949 auch tat- 
s~chlich als virusfrei. GMchfalls ohne Vimsbefall war 
die zweite Landsorte N 262, eine besonders frfihreife 
Landsorte, die 1938 aus OstpreuBen erhalten worden 
war. Die im gleichen Versuch stehenden zwei bitteren 
Zuchtst~mme wiesen 1949 einen Befall von 7--8% auf. 
195o waren die beiden Landsorten noch virusfrei, 
wShrend der Prozentsatz kranker Pflanzen bei den 
St~mmen schon auf etwa 27% gestiegen war. Im 
Jahre 1951 zeigten aber auch die Landsorten einen 
Befall von 53% bzw. 37% bei der Aussaat am 19. 4- 
die beiden Zuchtst~mme aber waren schon his zu 
82% verseucht. Einschr~nkend muB auch hier be- 
merkt werden, dab in diesen Versuchen der Gesamt- 
befall berficksichtigt wurde, der bei gelben Lupinen 
aber sehr wahrscheinlich zum groBen Teil aus Mo- 
saikbefall" bestanden haben dfirfte. Interessant ist 
nun, dab sick die Landsorte N 262 auch beim Anbau 
in Scharnhorst verMltnism~tBig virusfrei erhalten hat, 
obwohl sie jedes Jahr im Sortimentsanbau zwischen 
stark infiziertem Material gestanden hat. Ebenfalls 
wenig befallen wurde in Scharnhorst eine polnische 
Landsorte, was sick besonders im Jahre 1957 erwiesen 
hat. Gleichgerichtete Beobachtnngen konnte auch 
LAMBERTS (~1) in Wageningen machen. Seine Ver- 
suche sind sogar noch beweiskr~ftiger, da mit ktinst- 
licker Infektion mit dem Mosaikvims gearbeitet wurde, 
und zwar bei Pflanzen, die vor der Infektion als ge- 
sund angesehen werden mul3ten. W51arend die Be- 
fallszahlen bei 3 alkaloidarmen und einem bitteren 
Stature zwischen ~2~ und 34% lagen, katten 2 Linien 
einer Landsorte vonde r  Ii~sel Schouwen nur 1,2% 
bzw. 2,4% Befall aufzuweisen. Wie LAMBERTS (11) 
schreibt, ist die Mosaikkrankheit auf der Insel Schou- 
wen stark verbreitet, so dal3 die Resistenz der Land- 
sorte 2o2[5o wahrscheinlich auf natfirliche Auslese 
zurfickzuftihren ist. Aus all diesen Beobachtungen ist 
zu erkennen, dab unter den Landsorten Formen vor- 
handen sind, die mehr oder weniger resistent sin& Ob 
es sick hierbei tats~chlich urn Resistenz handelt, oder 
ob der geringe Befall vielleicht auf andere Umst~inde, 
wie z.B. die Frfihreife bei tier Landsorte N 262, zu- 
rfickznfi~hren ist, mag noch dahingestellt bleiben. 
Auch in diesem Falle wiiren sie als Kreuzungseltem 
im Hinblick auf die Mosaikkrankheit wertvoll. Leider 
ist das groBe Landsortensortiment, das in Mfincheberg 
seit 1936 gesammelt worden war, bei Kriegsende ver- 
lorengegangen. Es sollte aber alles darangesetzt wer- 
den, die noch vorhandenen bitteren Landsorten wie- 
der zu sarnmeln, urn sie der Zfichtung zu erhalten. 

Die Erfahrungen bei anderen Kulturpflanzen lassen 
vermuten, dab Resistenzeigenschaften sick am ehesten 
bei Wildformen linden. Bei der gelben Lupine, die 
bisher haupts,,tcklick in dieser Hinsicht bearbeitet 
wurde, hat sich diese Erfakrung bisher nicht~best~tigt. 
Im Gegenteil zeigten fast alle Wildformen yon der 
iberischen Halbinsel und auch diejenigen aus Pal~istina 
zumindest die gleiche Anf~tlligkeit wie die Zucht- 
sorten, in den meisten F/illen war die Anf~lligkeit sogar 
deutlich gr613er. Dieselbe Beobachtung mul3te auch 
LA~BERTS in Wageningen machen, und soviel mir 
bekannt ist, wird sie auch yon TROLL best~itigt. Im 
Seharnhorster Wildsortiment ist es heute schon sehr 
schwierig, in manchen Fgllen sogar unm6glich, noch 
gesundes Saatgut ffir die weitere Vermehrung zu be- 
kommen. 

~ber die Erblichkeit der Resistenz oder Toleranz 
ist bisher wenig, fiber den Vererbungsmodus noch fast 
gar nichts bekannt. TROLL (22) steUte lest, dab die 
3 mehr oder weniger resistenten alkaloidarmen Linien 
auf ein und dieselbe Ursprungspflanze zurfickgehen. 
Diese Pflanze muB won eine gewisse erbliehe Toleranz 
besessen haben. Die beiden anfNligsten St~nme seiner 
Versuche sind ebenfalls miteinander verwandt, also 
mehr oder weniger llomozygot anf~llig. 4 weitere 
St~imme, die aus einer Kreuzung des Jahres 1941 
stammten, spalten hinsichtlich ikrer Anf511igkeit auf. 
Wiederum ist einschrfinkend zu bemerken, dab es 
sick bei diesen Versuchen urn eine allgemeine Vims- 
resistenz bzw. -anf~Uigkeit handelte, nicht speziell um 
die Mosa'%kranldaeit. Ausschliel31ich mit der Mosaik- 
krankheit arbeitete dagegen LAMBERTS (11) ill Wagen- 
ingen. In seinen Kreuzungen mit der relativ resisten- 
ten Landsorte yon der Insel Schouwen fand er Linien, 
die zwar Prim~rbefall hatten, der abet im kommenden 
Jahr zu keinen Krankheitszeichen ftihrte. Dies gilt 
im fibrigen auch ffir die Landsorte selbst. 

Ein wichtiger Gesichtspunkt ist bei Vererbungs- 
versuchen mit dem Mosaikvirus zu beachten, und das 
ist seine 13bertragbarkeit durch die K6rner. Der 
resistente Elter mfiBte deskalb bei den Kreuzungen 
stets als Mutter verwendet werden. Dabei bleibt abet 
immer noeh die M6glichkeit often, dab durch den 
Pollen Virus tibertragen werden kann. Solange fiber 
die Dominanzverh51tnisse nichts bekannt ist, m~iBte die 
F 1 auf jeden Fall virusfrei anfgezogen werden. 

Die exakte 13berpriifung des Zucktmaterials maBte 
in Zukunft stets mit Hilfe der kfinstliehen Infektion 
erfolgen. Die lJbertragung des vir6sen Prel3saftes ist 
unter Verwendung yon Karborundpulver ohne wei- 
teres m6glick. 

Zusammenfassun~ 
Die gegenw~rtige Situation in der Erforsehung der 

Mosaikkrantdleit der Lupinen, vor allem der gelben 
Lupinen, ist die foIgende: 

1. Die Krankheit wird yon einem Virus verursacht, 
das sehr wahrscheinlick mit dem Phaseolus -Virus  2 

(gelbes Bohnenmosaik) identisch ist. 
2. Die Krankheit, die vor Io his 15 Jahren nur erst 

in geringem Umfange beobacktet worden ist, nimmt 
in alien Anbaugebieten der Lupinen immer mekr zu. 

3. Da die Krankheit durek Samen fibertragen 
werden kann, ist anf sie bei tier Saatenanerkennung 
zu achten. 
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4. Gewisse Resis tenzunterschiede bet Zuch t s t~mmen 
u n d L a n d s o r t e n  sind vorhanden,  die daraufhin  beobach-  
te ten  Wildformen scheinen besonders anf~illig zu seth. 

5. Die Resistenz scheint  erblich zu seth, wenn such  
ein bes t immter  Vererbungsmodus noch n icht  e rkann t  
werden konnte .  

6. Auf  Grund  der le tz ten beiden P u n k t e  sollte eine 
Resis tenzzt ichtung Aussicht  auf  Erfolg haben.  
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BUCHBESPRECHUNGEN 
Brockhaus ABC der Landwirtschaft, B a n d  I und  2. Leipzig: 
VEB F.A. Brockhaus 1958. 1548 S,, ca. ~59o Abb, im 
Text, 68 Kunstdrucktafeln, zahlr. Tabellen, Ubersichten 
u. Diagramme. Geb. DM 49,6o. 

Die Iaudwirtschaftliche Fachliteratur ist durch ein 
Werk bereichert worden, das wegen seiner vielseitigen 
Verwendbarkeit Wissenschaft und Praxis gleichermaBen 
interessieren wird. Im ,,Brockhaus ABC der Landwirt- 
schaft" sind in zwei handlichen BSnden etwa 9000 Stich- 
w6rter aus dem Gesamtgebiet der Landwirtschaft in allen 
ihren Zweigeu zusammengestelIt uud in den meisten F~I- 
len mit  erstaunlicher Ausffihrlichkeit und Klarheit be- 
handelt. Etwa 15oo Abbildungen im Text  und auf 16 
farbigeu und 52 schwarzweiBen Kunstdrucldcafeln erg~n- 
zeu dell Text (die drucktechnische Qualitgt der farbigen 
Kunstdrucktafeln k6rmte bet einer Neuauflage verbessert 
werden). Der weiteren raschen Orientierung dienell zahl- 
reiche Tabelleu; Llbersichten ulld Diagramme. Besonders 
hervorzuhebell sind die am SehluB der Erlguterungen 
vieler Stichw6rter aufgeftihrten Literaturhinweise, die 
dem interessietten Benutzer das weitere Eindringeu in ein 
Spezialgebiet erleichteru. Da das ,,Brockhaus ABC der 
Landwirtschaft" sis Gemeinschaftsarbeit zahlreicher Fach- 
leute alls Wissenschaft und Praxis, die am SchluB des 
2. Bandes namentlich aufgeftihrt stud, entstanden ist, ist 
die Gew~hr ftir eine sorgf~ltige, dem neuesten Stand yon 
Wissenschaft und Technik entsprechende Darstelluug 
gegeben. Der VEB F .A.  Brockhaus Verlag hat  seiner 
Tradition folgend diese Zusammenarbeit  in ausgezeichne- 
ter Weise geordnet und bet einem g/iu stigen Preis eine 
gute Ausstat tung der B~llde besorgt. ~Bei der Bellutzullg 
des Nachschlagewerkes werdeI1 sich Praktiker und Theo- 
retiker, Lehrende und Lernende und jeder, der sich mit  
Landwirtschaft beschgftigt, beider t~gtichen Arbeit schnell 
und gr/indtich unterrichten k6nnen. 

Zacha~ias, Galersleben. 

HARTMANN, MAX: Gesammelte VortriLge und Aufs~tze. I. AIIge- 
racine Biologic. il. Naturphilosophie. S t u t t g a r t :  Gustav Fischer 
Verlag 1956 I. Band:  4o4 S., 14o Abb., 45 Tabelleu 
Olwd. DM 4 8 , -  ; II.  Balld: 246 S. Olwd. DM 28,--. 

Faschistischer Rassenwahn und sich revolution~r~ge- 
b~rdender Lyssenkoismus demollstrieren, zu welchen 

verbrecherischen und grotesken Zerrbildern eine bio- 
logische Wisseuschaft wie die Oenetik en~stellt werden 
kann.  Typisch ftir solche Verf~lschungen der Wisseu- 
schaft ist, dab s ic  unter  der Herrschaft sogenannter 
Weltanschauungen meist yon Dilet tanten propagiert 
werden. Dieser stets latenten Gefahr wird noch Vor- 
schub geleistet dutch die zunehmende Divergenz yon 
experimentellem K6nnen und philosophischer Bildung 
der Wissenschaftter. Ob sich, um dem entgegenzuwirken, 
durch planvolle Schulung eine uatiirliche Einheit  des  
naturwissenschaftlich-philosophischen Denkens erreichen 
lgBt, mag zweifelhaft erscheinen; gewiB ist jedoch, dab 
Vorbilder erzieherisch naehhMtiger als jede Schulung 
sind. Die deutscheu Genetiker und Biologen k6nnen, 
wenu der Wunsch bet ihnen wach ist, in ihrer Mitre ein 
solches Vorbild linden in der Person ihres Nestors, des  
herzlich verehrten MAX HARZI~AN~, der in einem langen, 
ullermiidlicheu Forscherleben gezeigt hat, wie Mares 
philosophisches Denken und methodisch sauberes Experi- 
mentieren einauder gegenseitig bedingen und zu dauern- 
dem Erfolg in der wissenschaftlichen Arbeit verhelfen. 
MAx HART~aANN i s t  dafi ir  bekanllt, philosophische Ge- 
dankellggnge und wissenschaftliche Ergebnisse nicht nu t  
in verst~ndlicher, sondern such in einer den H6rer und 
Leser bewegeuden Form zum Ausdruck bringen zu k6nnen. 
Aus dieser seltenen Gabe heraus ist eine Reihe wissen- 
schaftlicher Abhandluugen und naturphilosophischer Vor- 
trgge entstanden, yon denen die allgemeiu interessieren- 
den anl~Blich des 80. Geburtstages des Autors in zwei 
B~nden gesammelt einem breiteren Publiknm leicht zu- 
g~nglich gemacht wurden. Fiir den I. Band hat MAx 
HARZ~ANN 24 seiner Aufs~tze und Vortr~ge zu Frageu 
der Allgemeinen Biologie ausgew/~hlt. Die Themen 
werden vorwiegend yon dem Problemkreis tier SexuMit~t, 
Befruchtullg und Vererbung bestimmt. Der aufmerksame 
Leser wird all diesen im Zeitraum eines halben Jahr- 
hunderts, zwischeu 19o 3 und 1956, erschienenen Arbeiteu 
immer wieder bewunderud feststellen, mit  weleher Folge- 
richtigkeit Max HARrMA~N die Probleme entwiekelt und 
sie in beharrlicher Forschung ihrer L6sung zugeftihrt hat. 
Diese imponiereuden Erfolge beruhen nieht allein auf 
ether souver~nen Experimentierkunst,  sondern such auf 
sorgf~ltigem Durchdenken der Methodologie und der  


